
Οι Σέρβοι την έπαθαν. Εμείς; 
γενική συνέλευση του ΟΗΕ στις 8 Οκτωβρ(οιι 2008 εστει~ 
λε αίτη'μα (κατόπιν σχετικού σερβικού αιτήματος) προς 
το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης για γνωμοδότιιση επί 

τηςνοιιιμότητας της μονομερούς ανεξαρτησίας τοο Κοσ:.. 

συφοπεδίΟυ. Το Δτκαστήριοδέχθηκε, στο πλαίσιο της διαδικασίας 

εξέτασης του αιτημαΊΌς. ρεκόρ αριθμό τριαντα έξι απόψεων από 

ανΊίστοιχα κράτη μέλη του ΟΗΕ επί δt10 ερωτημάτων: ω αν επιτρε­
πειαι 11 ανεξαρτητοποίηση: Ίμήματος χώρας ιιπό μη αποικιοκρατι­
κiς συνθήκες και (2) αν το κείμενο για το οριστικό καθεστώς του 
Κοσσυφοπεδίου που παρουσιαστηκε στο Ραμπουγιέ ΤΟ 1999 (και το 
οποίο 11 Σερβία δεν έκανε αποδεχτό) κατοχυρώνει το δικαίωιιατης 
αυτοδιάθεση ς των εθνοτιΙτων. Α νάμεσα στις υποβολές απόψεων 

Του υπιΙρξε και αυτη της Κυπριακης ΔημOKραtίας. 

Αvaστάcnou OιυπoβQλές τιις Κύπρου προς ΤΟ ΔΙKασrήριo, υπο-
AvTwviov* βληθείσες την 711 Δεκεμβρίου 2009, uπήρξαν σε γε­

νικες γραμμές ως ακολούθως: 

• Οι αρχές του Διεθνούς Δικαίου δεν υποστηρίζουν τη μονομερή 
ανακήρυξη της ανεξαρτησίας τσυ Κοσσυφοπεδίου και oUTε το Συμ­

βDt1λιo Ασφαλείας του ΟΗΕ αι1τε οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο έχει το 

δικαίωμα να επικυρώσει την απόσχιση τμήματος κυρίαρχου lφά­

τους. 

• Το Κοσσυφοπέδιο δεν είναι ειδική περίπτωση (suigeneris) και 
11 εφαρμογή των κανόνων του Διεθνούς Δικαίου πρέπει να είναι κα­
θολική. 

• Η ανακήρυξη της ανεξαρτησίας του βρίσκεται σε παράβαση του 
ψηφίσματος 1244 του Συμβουλίου Ασφαλείας. 
Το Διεθνές Δικαστιιριο αποφάνθηκε στις Ί2 Ιουλίου του 2010 πως 

η ανακήρυξη της ανεξαρτησίας 100 Κοσσυφοπεδίου δεν παραβιά-

ζει το Διεθνές Δίκαιο και πως το Διεθνές Δίκαιο δεν περιέχει ΟΠΟΙΜ 

αδήπΟ'ιε απαγόρευση έναντι των ανα'Κηρόξεων ανεξαρτησίας. 

Το παρόν έχει δύο σχόλια. Το πρώτο αφορά την απόφαση του ΔΙΜ 

καστηρίου και την επόμενη μέρα, με ηδη δεδηλωμένη την "'αισιo~ 

δοξία" της Σερβίας πως η γενική σννέλευση του ΟΗΕ δεν θα δε­
σμευτεί από τη γνωμοδότηση του Δικαστηρίου. Αναφύεται έτσι για 

άλλη μια φορά η απρόβλεπτων διαστάσεων σύγκρoUΣΗ μεταξu των 

Διεθνών Σχέσεων και της διεθνούς πολιτικής, από τη μια πλευρά, 

και του Διεθνούς Δικαίου από την άλλη. Το δεύτερο συνήθως λυγί­

ζει ενώπιον της ισχύος της πρώτης καθώς πάσχει το ίδιο ως Δίκαιο. 

Δεν υπάρχει αποτελεσματική, αντιπροσωπευτική ή κεντρική νομο­

θετική εξουσία, ούτε και υπάρχει δικασπκή εξουσία που να μπορεί 

να το εφαρμόσει απολύτως δεσμευτικά. 

Το χειρότεροι όμως, από όλα τα στοιχεία τοο Διεθνούς Δι.καίου 

είναι πως η εκrtλεσή του περνα από τα υποκείμενά του, τα κράτη τους 

εραστές δηλαδή της διεθνοuς πολιτικής και των εντός αυτης συ­

ναλλαγών και συμφερόντων. Γίνεται, συνεπαις. αντιληπτη ως βάσι­

μη η αισιοδοξία της Σερβίας, που αν όμως τύΧει ευόδωσης στον 

ΟΗΕ, θα σημαίνει ενδεχομένως τον περαηέρω ενταφιασμό του Διε­

θνούς Δικαίου σε κρίσιμους καιρούς. 

Το δεύτερο σχόλιο αφορά την κυπρο. Ασφαλώς, ουδείς χαίρεται 

με την εξέλιξη στο Διεθνές Δικαστήριο. Τοπόλαι πατέ απαραβίαστο 

στοιχείο - ως jus cogens - της' κυριαρχίας ενός κρατους, με ένα από 

τα σημαντικότερα της στοιχεία αιιτό της εδαφικής ακεραιότητας, 

έχει δεχθεί μεγάλο πλήγμα από 1flV απόφαση του Δικαστηρίου. Το 
αντίθετο έχει συμβεί για τις απανταχοu εκκολαπτόμενες εκφράσεις 

αυτοδιάθεσης πληθυσμών, οι οποίες απολαμβάνουν πλέον την ανα­

γνώριση από το Δικαστήριο του γεγονότος πως υπό το Διεθνέ.ς .Δί:-

καιο δεν υπάρχει κάτι που να απαγορεύει τις ανακηρύξεις ανεξαρ~ 

τησίας~ 

Εντούτοις, δεν παυει να είναι μια κακή εξέλιξη για την Κύπρο, την 
οποία πρέπει η Κυβέρνηση να αποδεχθεί, να την επεξεργαστεί και 

να τη λαβει υπόψΙΙ στο σχεδιασμό της επί του εθνικού θtματoς. Αν 
η γνωμοδότηση του Δικαστηρίου, η οποία θεσμοθετημένα μπορεί 

να αποκτήσει ισχύ στο Διεθνές Δίκαιο ως κανόνας, παρόλο που δεν 
είναι η ίδια δεσμευτική ως απόφαση, 'Ι6χει και της πολιτικllς υιο­
θέτησης από τα όργανα του ΟΗΕ, δεν θα μιλάμε πλέον με ιδιαίτερη 
άνεση για το ανέφικτο της αναγνώρισης της "ΤΔΒΚ" από τη διεθνή 
κοινότητα. Άλλωστε, πλαναται. ot1crpά όποιος νομίζει ότι,αuστηρως 

νομικά oμιλo6νrες. το ψευδοκράτος δεν αποκτά με το πέρασμα του 
χρόνου όλα εκεινα τα στοιχεία που το φέρνσνν mo κοντά στην ανα~ 
γνώριση ως uπαρκώ Υπο:κείμΈνο Διεθνούς Δικαίου (αρκεί να αναλυθεί 
προσεχτικότερα η Σύμβαση του Μοντεβιδέο ταυ (933). Ίσως το μό~ 
νο αποτρεπτικό προς αυτη: την κατε6θυνση στοιχείονα είναι η υπαρ­
ξιι των κατοχικών στρmειιμά'[ων από νομικής άποψης και η συνε.­
χιζόμενη εμπλοκή σε δικοινοτικό διάλογο υπό την αιγί.δα του ΟΗΕ 
από πολιτικής άποψης. Πρέπει να αρχίσουμε να διερωτόμαστε, έστω 

σταδιακά, μήπως δημιουργήσαμε για κάποιους το δικό τουςsui 

generis; 
* Aιιmyόρας 

Αν δεν μπορώ να καπνίσω πούρα στον ΠαράδεtσO~ δεν θα 
πάω. 
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